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Die International Federation of Educative Communities
(FICE), eine der UNESCO assoziierte Organisation, die sich mit
der Heimfiirsorge von Kindern und Jugendlichen beschiftigt, ist
der eigentliche Herausgeber des Sammelbandes von insgesamt 25
Beitrigen. Zweiundzwanzig Autoren bzw. Autorengruppen be-
schreiben die nationalen Entwicklungen und Situationen im Be-
reich der Heim- und Internatserzichung in den europiischen
Lindern sowie in Kanada, den USA und Israel. Dabei werden die
Verhiltnisse in der ehemaligen DDR und in der Bundesrepublik
getrennt dargestellt, aber auch die Verhiltnisse in Slovenien und
Kroatien. In drei iibergreifenden Artikeln werden besonders die
Schwierigkeiten bei ,Problemkindern® dargestellt, sowie beson-

sprechungen

ders die kommunikativen und soziologischen Aspekte herausge-
v stellt
1 In der einmaligen Publikation wird deutlich, daf8 die Ahnlich-

keiten in den nationalen Heimsystemen gréfer sind als die Unter-

schiede. Meist bestehen begleitende Schulsysteme zu den Heim-
| einrichtungen und die Kinder und Jugendlichen besuchen Schulen
1t aus dem gesamten vorhandenen Spektrum. Allgemein kann man
1 einen dominierenden Trend zur Integration der Einrichtungen in
. die Nachbarschaft feststellen. Die Aufenthaltszeiten in den Ein-
richtungen haben sich im Laufe der letzten Jahre allgemein ver-
kiirzt; die Riickkehr in die Familie soll iiberall so schnell wie
méglich erfolgen. Psychologen und Sozialarbeiter/-pidagogen
gehoren immer hiufiger zur normalen Ausstattung einer Einrich-
tung. Die Ausbildung der Mitarbeiter in den Einrichtungen ist in
den meisten Lindern abschliefend geregelt, in einigen wird sie
noch diskutiert.

Kaum verbessert hat sich das mit der Heimerziehung verbun-
dene Stigma. In der Offentlichkeit vieler Linder herrscht noch
das Bild von der ,totalen Institution“ der Einrichtungen vor. Der
Trend der Medien zur Sensation, besonders der negativen, unter-
stiitzt das traditionelle Stigma von Einrichtungen fiir die Armen,
die Devianten und die Behinderten. Auf diesem Hintergrund,
verbunden mit den bekannten professionellen Vorbehalten gegen-
iiber Heimerziehung, war es denn auch fiir viele Sozialpolitiker
leicht, die Schliefung von Heimen zu fordern und durchzusetzen.

Man kann dies als Ausflu des Niedergangs der Idee des
Wobhlfahrtsstaates sehen; die Autoren kommen jedenfalls iiberein-
stimmend zu der Uberzeugung, daB Heimerziehung auf eine
sozio-pidagogische Notwendigkeit griindet.

Die Betreuung von Problemkindern in den zunehmend sich
6ffnenden Heimen erscheint weniger als Problem der Einrichtun-
gen denn als Problem des sozialen Umfeldes am Standort. Die
negativen Riickwirkungen der Ablehnung einer sich &ffnenden
Einrichtung in der Gemeinde gilt es zu beachten und mit Trans-
parenz der Einrichtung und ihres ,Produktes” zu begegnen.

In der internationalen Diskussion kann die verschiedene
Semantik von ,care, ,Pflege®, ,education” etc. in den einzelnen
Landern schon Schwierigkeiten bereiten. Die Diskussion dieser
Kommunikationsschwierigkeiten im Band ist daher lobenswert.
Aus einer soziologischen Perspektive bietet sich eine fiir den
Praktiker ungewohnte Typisierung der verschiedenen Ein-
richtungssettings an. Eine Reflexion der Aspekte vom Behand-
lungssetting iiber das Schutz-Setting zum Herbergs-Setting (und
andere) kann helfen, den Anspruch Dritter an die eigene Institu-
tion kritischer einzuschitzen.

Der Sammelband kann sicher helfen, im zusammenwachsenden
Europa die Kommunikation der verschiedenen Institutionen im
Feld zu fordern. Die nationalen Beitrige gehen auf alle Aspekte
der Heimerziehung, von den Problemen der Bewohner, iiber die
der Mitarbeiter und die Finanzierungsmodelle, ein. Dem Zweck
des Bandes wiirde sicher eine mehrsprachige Ausgabe noch mehr
entsprechen.
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